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Snlfidbindungen entMlten, bei der Sehwefels~nreproduction nicht betheiligt 
werden. Dieser vielleicht etwas zu allgeraein gehaltene Sehluss hat rait der 
Origina]idee S a l k o w s k i ' s  niebts zu tbun. Denn S m i t h  gelangt iiberhallpt 
zu g a r  k e i n e r  S c h l u s s f o l g e r u n g  f iber  d ie  A r t  t ier B i n d a n g  de s  
S e h w c f e l s  im E iwe i s s .  Er geht lediglich aus yon der Thatsache, dass 
zweierlei Bindungen des Schwefels ira Eiweiss existiren. Wet sic zuerst 
beobachtet hat, ist fair nicht bekannt. Indessen sprach F i e i t r a a n n  ira 
Jahre 18481)~ als er die Yengenverh~ltnisse der beiden Formen des Schwefels 
ira Eiweiss bestimmte, davon als yon einer 15ngst bekannten Sache. 

Die Annahrae, welche S m i t h  raaeht% dass der Schwefel in einer orga- 
nisehen Verbindung (dem Eiweiss), aus welcher er beim Koehen mit A1- 
kalien n i c h t  abgespalten wird, in Form yon Sulfongruppen, yon SulfosSnre- 
resten oder in einfacher Sulfidbindung enthalten sei, ist naturgem~iss als 
mfglich oder zul~issig in Betraebt zu zieben, so ]ange a]s fiber diese 
Schwefelbindungen andere, d. h. weitergehende Erraittelungen nicht vorliegen. 

Es liesse sich hieriiber noch Nanches sagen; ffir reich genfigt es, gezeigt 
zu haben~ class die Originalidee S a l k o w s k i ' s  in der yon ihm angefochtenen 
Arbeit weder direct noch indirect benutzt wordcn ist und dass und wes- 
halb ich diese Idee heute ffir ebenso verkehrt Mite, als vor 17 Jahren. 

Darait erledigt sicb auch der gegen Herrn Dr. S f a i th  und raich gcriehtetc 
Angriff S a l k o w s k i ' s ,  dessert Begrfindung ungefiihr auf gleicher Hfhe steht, 
wie die Beraerkungen desselben Autors, fiber welche ich faith in ncuester 
Zcit an anderen Ortcn 2) zu hussern hatte. 

. 

hntwort  auf die vorstehende ~Iittheilnng yon E. Baumann. 

Von Prof. E. Salkowski  in Berlin. 

Herr B a u r a a n n  hfl t  meine Idee, aus dora Verhalten schwefe|haltiger 
Verbindungen ira Organismus Rfickschlfisse zu machen auf die Bindung des 
Schwefels ira Eiweiss, - -  nchmlich, dass man nach solchen Versuchen alie 
diejenigen Forraen der B~ndung ausschliessen kfnne~ in denen der Schwefel 
giftig wirkt oder nicht zu Schwefelsi~ure oxydirt wird, - -  fiir ,,verfehlt ~ und 
, ,verkehrt". Da dieses lediglich eine nnbegrfindete Privatmeinnng yon Herrn 
B a u m a n n  ist, werde ich sein Urtheil zu ertragen wissen. Dass dieser Ge- 
dankengang nieht brauchbar sei, erhellt ffir ihn daraus, dass er in 17 Jahren 
keine Consequenzen nach diesel- Richtung h i n  gehabt habe. Das is~ zuus 
nicht richtig: man kann a l l e r d i n g s  auf Grund der yon mir und Anderen 
gemachten Beobaehtungen eine Anzahl yon Bindungsformcn des Schwefels 

~) Ann. Chem. 66. S. 380. 
:) H o p p e - S e y l e r ' s  Zeitschr. physiol. Chem. 17. S. 536. - -  Centralbl. 

med. Wissensch. 1892. S. 898. 
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im Eiweiss als mSg'lioh annehmen, bezw. als unwahrseheinlieh aussehliessen. 
We~m dos aber ouch niebt der Fall wiire, so wSrdo daraus noeh nicht fol- 
gen, dass tier darnels ausgesproehene Gedankengang unriehtig ist. Es gieb t 
Ideen yon ganz anderer Tragweite, die Jahrzehnte lang unbeacbtet liegen 
bleiben, dos ist jedem~ der yon der Gesehiehte der ~Iediein und Naturwissen- 
sehaft eine oberflgebliehe Kenntniss hat~ hinreiehend bekannt. Dos Kriterium 
yon B a u m a n n  zur Unterseheidung guter und sehlechterIdeert ist also tr/i- 
geriseh. Nebenbei bemerkt habe ieh nieht, wie man naeh B a u m a n n ' s  Aus- 
ffihrungen meinen sollte, meinen Gedankeng'ang als grossartige Idee mit 
Empbase urbi et orbi verk/indigt, - -  eine solehe Oesehmaeklosigkeit hat mir 
sehr fern gelegen~ denn die Frage der [;in(lung des Sehwefels im Eiweiss 
ist doeh immer nur eine solehe untergeo:'dnetott Rauges~ - -  sondern ieh babe 
nut meiner damaligeu Arbeit in dlesem Archly Bd.(;6 S. 313 eine etwa 

Druekseiten ei~mehmende Einleitung ~'orausgesehiekt~ in weleher ieh dee 
~edankengang auseinandersetzte, der reich bei meinen Versuehezl fiber das 
Verhalten sehwefelbaltiger Substanzen im 'Pifierk~;rpor leitete. Der kufwand 
yon Rhetorik, den ~err B a u m a n n  treibt, steht also in keinem reehten Ver- 
h'gltniss zur Saehe. 

Doeb es steht hier nieht die Brauehbarkelt odor Unbrauehbarkeit melner 
Idee in Discussion, - -  ieh fiberlasse Iterrn B a u m a n n  vollstib~dig, darfiber 
zu denkem wie er wi l l , - -  sondern es ist z~t entsebeiden, ob die Ar t  t ier  
S e h l u s s f o l g e r u n g  ~on [term Smi th ,  f~ir den IIerr B a u m a n n  eintritt, 
mi t  m e i n e m  i d e e n g a n g  ~ i b e r e i n s t i m m t  odor n i ch t .  Und dos ist 
trotz allem Ilia- and Herreden yen B a u m a a n  entsehieden der Fall. 

S m i t h  sagt, um es noehmals auzufl]hren: , A u s  den v o r s t e h e n d e n  
lind den fr/iber mitgetheilten V e r s u e h e n  (so. /ibm- dos Verhalten ein- 
gegebener sehwefelbaltlger Verbindungen im Orgauismus) geht unzweideutig 
horror, dass die Sehwefels'~ure, welche unter normaleu Verbitltnissen im 
tiara erseheint, ihre Entstehung nieht dutch O x y d a t i o n  s e h w e f e l -  
h a l t i g e r  A t o m c o m p l e x e  des E i w e i s s m o l e k f i l s ,  welche Sulfongruppen, 
Salfos'aurereste odor einfaehe Sulfldverbindungen entbalten, bedingt ist~), 
sonderrt nut dutch Oxydation yon Bindungen des Sehwefels, wie sic in der 
ThioglykolsSure und dem Cystin odor CysteXn enthalten sind, zu Stande 
kommen kann." Weiterhin verweise ich auf den in meiner Reclamatio~ L 
S. 38a abgedruekten Passus ~,ort Smith~ weleher hier nicht nochmals ab- 
gedruekt werden sotl. 

B a u m a n n  meg sagen, was er will, er kann doeh (lie Thatsache nieht 
aus der Welt sehaffen, dass S m i t h  gas  B e o b a e h t u n g e n  f iber  dos 
V e r h a l t e n  s e h w e f e l h a l t i g e r  S u b s t a n z e n  im Organismus S e h l f i s s e  
gezogm~ hat a u f d i e j e n i g e B i n d u n g s f o r m  d e s S e h w e f e l s  im E i w e i s s -  
mo lek / i l ,  welehe dot Bildung der Schwefels~ure zu Grunde liegt, nnd da 
er dos that, war er verpflichtet anzuffibren, dass ieh d i e s e  N S g l i e h k e i t ~  

~) Wie ieh bereits in meiner Reclamation (dieses Arch. Bd. 137. S. 381) 
bemerkte, ist dieser Satz verungl/iekt. 

Archly f. pathol. Anat, Bd. 138. Hft, 3. ~7 
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a u s  V e r s u e h e n  m i t  s e h w e f e l h a l t i g e n  S u b s t a n z e a  im O r g a n i s -  
m u s  S e h l / i s s e  zn ziehen auf die Bindungsform d e s  S e h w e f e l s  i m  
E i w e i s s m o l e k { i l ,  welehe derselbe hubert muss,  um zu Sehwefels5ure oxy- 
dirt zu werden, --- dass ieh diese Mbgliehkelt bereits v o r  i b m  anseinander-  
gesetzt hobo. An diesem klaren Thatbest,~nd ist dureh keine Interpretation 
etwas zu gndern, und durum war ieh zu meiner Reclamation vollstiindig be- 
reehtigt und es ist  mir vbllig unerkl'grlieh, wie B a u m a n u  sagen kann,  
S m i t h  babe aus seinen Versuehen fiberhaupt keine Sehlfisse fiber die 
Bindungsform des Sehwefets im Eiweiss gezogen. Dass S m i t h  nrsprfinglieh 
yon ganz anderen Gesiebtspunkten ausgegangen ist, will ieh g e m  glauben; 
es ist  bier aber ganz irrelevant. 

Sehliesslieh glaubt Iterr B a u m a n n  noeh die Gelegenheit benutzen zu 
kbnnen, um reich bei den Lesern dieses Arehivs g'ewissermao:ssen zu denun- 
eiren, und  nbthigt  reich dazu, zu sagen, um was es sieh in dieser yon ihm 
bei den Haaren herbelgezogenen Angelegenheit ,  die mit der vorliegendea 
Prage gar  niehts zu lhun  hat, handelt. 

Ieh babe in einer, in der Zeitschr. f. physiol. Chem., Bd. 17, S. 229 er- 
sehienenen Arbeit reich gen~thigt  gesehen, anf einige aus dem B a u m a n  n~sehea 
Laborator inm hervorgegangene Arbeiten einzngehen nnd auf die Erklb~rungs- 
bedfirftigkeit einzelner Punkte  derselben, sowie auf die vielfaehen W i d e r -  
s p r fie h e~ bezw. fortwghrenden W e e h s e I der A ngaben ;iber A rbeitsmethodea 
in den oaf einander folgenden Arbeiten ass  seinem Laboratorium hinzuweisem 
Ieh habe lediglieh diesen Thatbes land  eonstatirt ,  ohne meine Melnung fiber 
die Ursaehen dieser Erscbeinung auszuspreeben odor mleh fiber die dadureh 
angeriehtete V e r w i r r u n g  zu beklagen. 

Diese, im lnteresse der Sachs d u r e b a u s  n o t h w e n d i g e n ,  Ansflih- 
rungen  haben nun  B a u m a n n ' s  Zorn erregt und  er hat  darauf an der yon 
ihm eitirten Stelle - -  Zeitsehr. f. physiol. Chem., Bd. 17, S. 536 - -  geant- 
wortet, und zwar in einer Weise geantwortet~ welehe mustergfiltig daffir ist, 
wie man  wissensehaftliehe Fragen niebt  behandeln soll. Ich habe auf seine 
Ausf/ ihrungen in P f l f i g e r ' s  Archly, Bd. 54, S. (;07 geantwortet. 

B e r i c h t i g u n g .  
Bd. 137. S. 89. Z. 2 v . u .  lies: ,,zwar i n  s p ~ , t e r e n  S t a d i e n ~  w i e "  s tat t :  

,,zwar spbter, als". 

- 98. - 8 - - ,,die ge~tzte H o r n h a u t "  start:  ,,die gei~tzte 
Hour". 
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