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Sulfidbindungen enthalten, bei der Schwefelsiureproduction nicht betheiligt
werden. Dieser vielleicht etwas zu allgemein gehaltene Schluss hat mit der
Originalidee Salkowski’s nichts zu thun. Denn Smith gelangt iiberhaupt
zu gar keiner Schlussfolgerung dber die Art der Bindung des
Schwefels im Eiweiss. Er geht lediglich aus von der Thatsache, dass
zweierlel Bindungen des Schwefels im Hiweiss existiren. Wer sie zuerst
beobachtet hat, ist mir nicht bekannt. Indessen sprach Fieitmann im
Jahre 18481), als er die Mengenverhiltnisse der beiden Formen des Schwefels
im Eiweiss bestimmte, davon als von einer lingst bekannten Sache.

Die Annahme, welche Smith machte, dass der Schwefel in einer orga-
nischen Verbindung (dem Eiweiss), aus welcher er beim Kochen mit Al-
kalien nicht abgespalten wird, in Form von Sulfongruppen, von Sulfostiure-
resten oder in einfacher Sulfidbindung enthalten sei, ist naturgemiss als
moglich oder zulissig in Betracht zu ziehen, so lange als iber diese
Schwefelbindungen andere, d. h. weitergehende Ermittelungen nicht vorliegen.

is liesse sich hieriiber noch Manches sagen; fiir mich gentigt es, gezeigt
zu haben, dass die Originalidee Salkowski’s in der von ihm angefochtenen
Arbeit weder direct noch indirect benutzt worden ist und dass und wes-
halb ich diese Idee heute fiir ebenso verkehrt halte, als vor 17 Jahren.

Damit erledigt sich anch der gegen Herrn Dr. Smith und mich gerichtete
Angriff Salkowski’s, dessen Begriindung ungefihr auf gleicher Hohe steht,
wie die Bemerkungen desselben Autors, iber welche ich mich in neuester
Zeit an anderen Orten?) zu fussern hatte.

5.
Antwort auf die vorstehende Mittheilung von E. Baumann.
Von Prof. E. Salkowski in Berlin.

Herr Baumann hilt meine Idee, aus dem Verhalten schwefelhaltiger
Verbindungen im Organismus Riuckschlisse zu machen auf die Bindung des
Schwefels im Eiweiss, — nehmlich, dass man nach solchen Versuchen alie
diejenigen Formen der Bindung ausschliessen kdnne, in denen der Schwefel
giftig wirkt oder nicht zu Schwefelsiure oxydirt wird, — fir ,verfehlt® und
»verkehrt“. Da dieses lediglich eine unbegriindete Privatmeinung von Herrn
Baumann ist, werde ich sein Urtheil zu ertragen wissen. Dass dieser Ge-
dankengang nicht brauchbar sei, erhellt fiir ihn daraus, dass er in 17 Jahren
keine Consequenzen nach dieser Richtung -hin gehabt habe. Das ist zunichst
nicht richtig: man kann allerdings auf Grund der von mir und Anderen
gemachten Beobachtungen eine Anzahl von Bindungsformen des Schwefels

3 Ann. Chem. 66. S, 380.

%) Hoppe-Seyler’s Zeitschr. physiol. Chem. 17. 8. 536. — Centralbl.
med. Wissensch. 1892. 8. 898.
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im Eiweiss als moglich annehmen, bezw. als unwahrscheintich ausschliessen.
Wenn das aber auch nicht der Fall wire, so wiirde daraus noch nicht fol-
gen, dass der damals ausgesprochene Gedankengang unrichtig ist. Es giebt
Ideen von ganz anderer Tragweite, die Jahrzebnte lang uunbeachtet liegen
bleiben, das ist jedem, der von der Geschichte der Medicin und Naturwissen-
schaft eine oberflichliche Kenntniss hat, hinreichend bekannt. Das Kriterium
von Banmann zur Unterscheidung guter und schlechter Ideen ist also trii-
gerisch. Nebenbei bemerkt habe ich nicht, wie man nach Baumanu’s Aus-
fibrungen meinen sollte, meinen Gedankengang als grossartige Idee mit
Ewphase urbi et orbi verkiindigt, — eine solche Gesehmacklosigkeit hat mir
sehr fern gelegen, denn die Frage der Bindung des Schwefels im Eiweiss
ist doch immer nur eine solche untergeordneten Ranges, — sondern ich habe
nur wmeiner damaligen Arbeit in diesem Archiv Bd. 66 S.313 eine etwa
4 Druckseiten einnehmende Einleitung vorausgeschickt, in welcher ich den
Gedankengang auseinandersetzte, der mich bei meinen Versuchen idber das
Verhalten schwefelbaltiger Substanzen im Thierkérper leitete. Der Aufwand
von Rhetorik, den Herr Baumann treibt, steht also in keinem rechten Ver-
hiltniss zur Sache.

Doch es steht hier nicht die Brauchbarkeit oder Unbrauchbarkeit meiner
Idee in Discussion, — ich tiberlasse Herrn Baumaun vollstindig, dariiber
zu denken, wie er will, — sondern es ist zu entscheiden, ob die Art der
Schlussfolgerung von Ilerrn Smith, fir den Herr Baumann eintritt,
mit meinem ldeengang tbereinstimmt oder nicht. Und das ist
trotz allem Hin- und Herreden von Baumann entschieden der Fall,

Smith sagt, um es nochmals anzufithren: ,Aus den vorstehenden
und den friitber mitgetheilten Versuehen (sc. iiber das Verhalten ein-
gegebener schwefelbaltiger Verbindungen im Orgauvismus) geht unzweideutig
hervor, dass die Schwefelsiure, welche unter normalen Verbiltnissen im
Harn erscheint, ihre Entstehung nicht durch Oxydation sehwefel-
haltiger Atomecomplexe des Eiweissmolekils, welche Sulfongruppen,
Sulfosiurereste oder einfache Sulfidverbindungen enthalten, bedingt isty),
sondern nur durch Oxydation von Bindungen des Schwefels, wie sie in der
Thioglykolsiure und dem Cystin oder Cystein enthalten sind, zu Stande
kommen kann.* Woeiterhin verweise ich auf den in meiner Reclamation,
8. 383 abgedruckten Passus von Smith, welcher hier mieht nochmals ab-
gedruckt werden soll.

Baumann mag sagen, was er will, er kann doch die Thatsache nicht
aus der Welt schaffen, dass Smith aus Beobachtungen iiber das
Verhalten schwefelhaltiger Substanzen im Organismus Schlisse
gezogen hat auf diejenige Bindungsform des Schwefels im Eiweisgs-
molekiil, welche der Bildung der Schwefelsiure zu Grunde liegt, und da
er das thut, war er verpflichtet anzufihven, dass ich diese Moglichkeit,

Y Wie ich bereits in meiner Reclamation (dieses Arch. Bd. 187, 8. 381)
bemerkte, ist dieser Satz verungliickt.

o
Archiv f. pathol. Anat. Ba.138. Hft. 5. a7
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aus Versuchen mit schwefelhaltigen Substanzen im Organis-
mus Schlisse zu zieben auf die Bindungsform des Schwefels im
Eiweissmolekil, welche derselbe haben muss, um zu Schwefelsture oxy-
dirt zu werden, — dass ich diese Mdglichkeit bereits vor ihm auseinander-
gesetzt hiabe. An diesem klarem Thatbestond ist durch keine Interpretation
etwas zu fndern, und darum war ich zu meiner Reclamation vollstindig be-
rechtigt und es ist mir villig unerklfrlich, wie Baumann sagen kann,
Smith habe aus seinen Versuchen dberhaupt keine Schlisse dber die
Bindungsform des Schwefels im Eiweiss gezogen. Dass Smith urspringlich
von ganz anderen Gesichtspunkten ausgegangen ist, will ich gern glauben;
es jst hier aber ganz irrelevant.

Schliesslich glaubt Herr Baumann noch die Gelegenheit benutzen zu
kinnen, um mieh bei den Lesern dieses Arehivs gewissermadssen zu denun-
ciren, und nothigt mich dazu, zu sagen, um was es sich in dieser von ihm
bei den Haaren herbeigezogenen Angelegenheit, die mit der vorliegenden
Frage gar nichts zu thun hat, handelt.

Ich habe in einer, in der Zeitschr. f. physiol. Chem., Bd. 17, 8. 229 er-
schienenen Arbeit mich gendthigt gesehen, auf einige aus demn Baumwann’schen
Laboratorium hervorgegangene Arbeiten einzugehen und auf die Erklirungs-
bediirftigkeit einzelner Punkte derselben, sowie auf die vielfachen Wider-
spriche, bezw, fortwihrenden Wechsel der Angaben tiber Arbeitsmethoden
in den auf einander folgenden Arbeiten aus seinem Laboratorium hinzuweisen.
Ich habe lediglich diesen Thatbestand constatirt, ohne meine Meinung Gber
die Ursachen dieser Krscheinung auszusprechen oder mich dber die dadurch
angerichtete Verwirrung zu beklagen.

Diese, im Iuteresse der Sache durchaus nothwendigen, Ausfih-
rungen haben nun Baumann’s Zorn erregt und er hat darauf an der von
ihm citirten Stelle — Zeitschr. f. pbysiol. Chem., Bd. 17, 8. 536 — geant-
wortet, und zwar in einer Weise geantwortet, welehe wustergaltie dafiir ist,
wie man wissenschaftliche Fragen nicht behandeln soll. Ich habe auf seine
Ausfiibrungen in Pfliger’s Archiv, Bd. 54, 8. 607 geantwortet.

Berichtigung.
Bd. 137. 8.89. 2.2 v. u. les: ,zwar in spiteren Stadien, wie“ statt:
LLwar spiter, als“.

=98, -8 - - - die gefitzte Hornhaut® statt: ,die geiitzte
Haut®,
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